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Wezwanie do zaptaty cztonkow konsorcjum

Zarzgd TESGAS S.A. (,Emitent”, ,Spdtka™) w dniu 19 pazdziernika 2012 roku otfrzymat od
petnomocnika spotki Bioelektrownia Szarlej sp. z o0.0. (,Zamawiajgcy”) przedsgdowe
wezwanie do zaptaty przez cztonkdw konsorcjum, w sktad ktérego wchodzqg: PBG Energia sp.
z 0.0. - lider konsorcjum oraz Emitent i Gas & Oil Project Management sp. z o.0.
(,Konsorcjum™) kwoty 24.173.300,70 zt w terminie do 22 pazdziernika 2012 roku. Na powyzszg
sume, w ocenie petnomocnika Zamawiajgcego sktadajg sie nastepujgce kwoty: (i)
5.810.630,70 wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.468.592,20 zt liczonymi od dnia 3
pazdziernika 2012 roku oraz od kwoty 342.038,40 zt liczonymi od dnia 16 pazdziernika 2012
roku, tytutem kary umownej za opdznienia w wykonaniu umowy z 31 sierpnia 2011 r. o roboty
budowlane oraz rozruch elekifrowni biogazowej (,,Umowa”), (i) 6.136.470 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 16 pazdziernika 2012 roku tytutem kary umownej z zwigzku z
odstgpieniem od Umowy, (i) 12.226.200 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 11

pazdziernika 2012 r. tytutem zwrotu wynagrodzenia zaptaconego cztonkom konsorcjum.

Stanowisko Zarzgdu Spodtki o braku mozZliwosci kumulowania kar umownych oraz
bezzasadnosci czesci roszczen z tego tytutu zostatato wyrazone w raporcie biezacym z dnia 2

pazdziernika 2012 roku. Zarzqgd podtrzymuje ww. stanowisko.

W zakresie zgdania kwoty 12.226.200 zt tytutem zwrotu wynagrodzenia zaptaconego
Konsorcjum Emitent informuje, ze nie zgadza sie z treScig przedmiotowego zgdania
Zamawiajgcego. Zgodnie z treScig art. 491 § 2 Kodeksu Cywilnego (,KC") - ktéry znajduje
odpowiednie zastosowanie dla regulacji skutkbw odstgpienia przez Zamawiajgcego od
Umowy z 31 sierpnia 2011 r. - w przypadku odstgpienia od umowy w ktérej oba $wiadczenia
sg podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwtoki tylko co do czesci Swiadczenia,
uprawnienie do odstgpienia od Umowy przystugujgce drugiej stronie ogranicza sie wedtug jej
wyboru, albo do tej czesci, albo do catej reszty Swiadczenia. Zgodnie z tre$cig art. 379 § 2 KC,
Swiadczenie jest podzielne, jezeli moze by spetnione cze$ciowo bez istotnej zmiany
przedmiotu lub wartosci. Zgodnie z tre$cig Umowy, Zamawiajgcy byt zobowigzany do
Swiadczenia pienieznego, natomiast Konsorcjum zobowigzane byto do wykonania
okreSlonego obiektu budowlanego. O tym, ze to ostatnie $wiadczenie jest podzielne
Swiadczy w pierwszej kolejnosci jego charakter (mozliwos¢ etapowego wykonywania
poszczegodlnych czesci robdt bez uszczerbku dla catosci Swiadczenia), ale tez i treS¢ Umowy,

zgodnie z ktérg wykonanie Umowy byto podzielone na etapy, po ktérych miaty byé



podpisane przez Zamawiajgcego protokoty odbioru cze$ciowego stwierdzajgce prawidtowe
i catkowite wykonanie danego etapu przedmiotu Umowy. Nadto, Umowa przewiduje
obowiqgzek Zamawiajgcego rozliczenia sie z Konsorcjum z wszystkich wykonanych prac po
dokonaniu odstgpienia. Informujemy, Ze Zamawigjgcy podpisat protokdt odbioru
czeSciowego dot. | etapu budowy, potwierdzajgc tym samym prawidtowos¢ i kompletnose
realizacji | etapu robdt. W chwili obecnej domaga sie zwrotu wynagrodzenia za te prace, co
- w $wietle powyzszego — nie ma uzasadnienia. Ewentualne uprawnienie Zamawiajgcego do
odstgpienia ograniczone jest do tej czeSci Umowy, ktdéra nie zostata jeszcze wykonana (a

wiec za ktére Konsorcjum nie otrzymato wynagrodzenia).

Dodatkowo, nalezy takze zauwazyl, iz przedmiotowa kwota 12.226.200 zt nie zostata
przekazana finalnie Emitentowi, a zatem nie jest uzasadnione stanowisko o obcigzeniu Spdtki
obowigzkiem jej zwrotu. Ewentualny obowigzek zwrotu ww. kwoty spoczywaé moze bowiem
jedynie na podmiocie, ktéremu ostatecznie zostaty przekazane przez Zamawiajgcego
wzmiankowane $rodki. W tym zakresie natomiast niezasadne jest z kolei stanowisko o
solidarnej odpowiedzialno$ci Emitenta za realizacje obowigzku zwrotu wynagrodzenia, gdyz
zakres solidarnej odpowiedzialnosci za wykonanie Umowy wynika z przepisu art. 141 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwieh publicznych i jest ograniczony jedynie do
wykonania Umowy i wniesienia zabezpieczenia nalezytego jej wykonania. Nie obejmuje on
natomiast zwrotu $wiadczen w nastepstwie odstgpienia od Umowy. Emitent prezentuje
stanowisko prawne, iz ewentualny zwrot tychze $wiadczen w wyniku odstgpienia od Umowy
nie stanowi jej ,,wykonania”, ale niezalezne roszczenie nie wynikajgce w sposdb bezposredni z
Umowy, ktére nie stanowi zobowigzania Emitenta i nie moze by¢ wobec niego dochodzone.
Jednoczednie istnienia  prawnego wezta  solidarnosci  zobowigzania  wzgledem
Zamawiajgcego nie mozna w zadnym zakresie wywodzi¢ z umowy konsorcjum z dnia 1
sierpnia 2011 r., gdyz stronqg tejze umowy nie byt Zamawiajgcy. W tym Swietle zgdanie zwrotu

od Emitenta kwoty 12.226.200 zt nie moze zostac uznane za zasadne.

O odstgpieniu przez Zamawiajgcego od umowy Spdtka informowata w raporcie biezgcym w
dniu 27 wrzesnia 2012 roku. O ryzykach zwigzanych karg umowng z tytutu przedmiotowej
umowy, Spdtka informowata w raporcie pdtrocznym TESGAS S.A. za | pdtrocze 2012 roku:
Skrocone $rédroczne jednostkowe sprawozdanie finansowe za okres od 1 stycznia 2012 roku
do 30 czerwca 2012 roku, w czesci ,Dodatkowe informacje i objasnienia do sprawozdania
finansowego TESGAS S.A.” w pkt 3.3. na str. 15. Raporty dostepne sq na stronie infernetowej
hitp://www.tesgas.pl.




Podstawa prawna: art. 56 ust 1 pkt 1) ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i
warunkach wprowadzania instrumentdw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu

oraz o spoétkach publicznych



